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（厦门大学法学院 福建 厦门 361005）
摘 要：我国民法界通说认为，民事法律关系包含三个要素，即主体、客体和内容，法律关系客体是指法律关系主体的权利义务所指向
的对象，包括物、行为、人身、智力成果，还有学者认为包括人格、身份、有价证券、权利，行为结果，此外还有人、社会关系和利益
等学说，可谓众说纷纭。对于债权法律关系，在前苏联和我国，客体在买卖合同关系里最早被认为是买卖物，后来认为是交付
买卖物的行为，而大陆法系的标的则指的是权利义务，即“内容”，所以按大陆法系观点，民事法律关系的要素应该只有两个，即
主体和内容。那么，法律关系究竟有无客体，为何会出现如此不相一致的学说呢？学生才疏学浅，或许无法最终得出一个明确
的答案，但希望能尝试性地抽丝剥茧，进行一些有益的探索。
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一、主体与客体
主客体理论来源于哲学，但目前已被广泛应用于包括法律在内的
其他学科，并且具有了各自不同程度的独立性，而在目前的法律关系客
体理论中，正是由于学者们脱离了哲学的概念本意，而依各自的主观意
愿赋予了客体以不同的意义，才导致了客体理论的派别林立，众说纷纭。
笔者认为，在研究客体理论时，不应当完全忽略其哲学源头，即便确实存
在独立于哲学的必要，至少也应当在分析比较的基础上辨明存在何种必
要，从而避免由于概念分歧带来的理论体系上的混乱。本文即试图从哲
学的原有概念出发，对目前的法律关系客体理论作一些反思。
近代哲学是以主客体相互联系为前提的，德国古典哲学家主张主
客体统一说，一方面人作为自然的产物依赖于自然，另一方面，人的本
质又可以对象化在客体中，客体、自然并不是孤立的、冷冰冰的存在物，
而能显示出人的本质和目的。另外，特定的对象与特定的主体不是直
接相关的两极，而是以特定的主体作用方式联结起来，即主体对象化、
主体能动作用于客体的过程。[1]在这里我们需要强调的是，在哲学领域，
主体与客体才是相对的概念，它们各以相对方的存在为自己的前提，所
以主体只能是客体的主体，客体也只能是主体的客体，换言之，除主体
外任何事物都没有客体，除客体外，任何事物都没有主体。那么，通说
将客体表述为权利义务（内容）之对象，而将主体隐去，我们显然应将其
理解为一种省略，所以，客体所对应的主体只能是人，而不是权利义务。
有学者主张，法律关系的客体是社会关系或行为。他们都是将“法律”
作为了主体，而依据法律调整一定的社会关系或法律是调整行为的规
范，将法律关系客体等同于法律的调整对象，得出了上面两种结论，而
这显然是与通常对“法律关系主体”的理解相悖的，笔者也并不赞成。所
以就像有学者认为的那样，所谓民事法律关系的要素，实际上是民事法
律关系“中”的要素，如此理解才不致引起不必要的麻烦。当然，通说将
客体表述为权利义务（内容）之对象也不能说是错误的，因为如前文所
述，主体与客体不是直接相关的两极，而必须以特定的作用方式联结起
来，哲学上要通过认知和实践两种方式，而这两种方式都是行为，因此，
客体既是主体之客体，一定意义上也可以说主体行为之客体。
二、权利义务与行为
对于客体的探寻是无法脱离主体和权利义务而单独进行讨论的，
因此在寻找法律关系的客体之前，笔者要首先探讨权利义务与行为
之间的关系。
毋庸置疑，权利义务与行为存在密切关联，这首先从权利和义务
的定义中可以看出，学界对权利概念的界定有多种学说，如资格说“权
利是做某事的资格”、规范说“法律保障或允许的能做出一定行为的
尺度”、自由说“主体做或不做一定行为，受法律保护，不受法律或他
人强迫”、选择说“权利人优于义务人对行为的选择和免除义务人义
务和责任的选择”、可能说“权利人作出一定行为的可能性、要求他人
履行义务的可能性及要求国家机关给予协助和保护的可能性”；对于
义务的界定也一样，尺度说“满足权利人利益需要而对义务人规定的
必要行为的尺度”、责任说“法律关系参加者必须从事一定行为或不
应从事一定行为的责任”、约束说“国家规定并体现在法律关系中的，
人们应该和必须适应权利主体而做出或抑制一定行为的负担和约
束”、手段说“按照权利人要求从事一定行为或不行为的法律手段”、
不做不法行为说“义务是不做将导致受制裁的原因的不法行为”等。[2]
进一步分析，权利由权益和权能两项内容组成。权益是指权利
主体的受法律确认和保护的利益，权能则为权利主体享有的为实现
其法定利益在法律许可范围之内可得采取之手段，包括支配权能、请
求权能和诉讼权能。支配权能的具体内容是权利主体对权利客体可
以实施的行为，请求权能的具体内容是权利主体可以请求义务主体
为何种行为，诉讼权能的具体内容是权利主体可以请求司法机关为
何种行为。权益和权能的关系是目的和手段关系，其具体内容分别
为利益和行为。而汉语中的义务二字，“义”有“合适、应当、标准、原
则、正义”等含义，“务”是“事务、事情、行为”的含义，所以按字面理解，
也是“应当的、合适的、正义的行为”。
三、结语
人的需求是多种多样的，其体现形式也必然多种多样，法律关系的
客体也就会多种多样，有不少理论试图把这些客体统一起来，笔者以为
如果存在一个最终统一的答案，那只可能是人类的需求或称体现人类
需求、对人类有某种价值的事物，但这必然需要更具象的阐释，在阐释
的过程中就难免产生了如此众多的真假难辨、鱼龙混杂的客体理论。
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